17. SIAMU ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASITASI BIZOTTSAG

1211 Budapest, Szent Imre tér 10.
tel: 06-1-4276-125, fax: 06-1-276-4768: e-mail: hvb@budapest?1.hu
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KészOlt 2018. dprilis 3-4n 17:00 érakor Budapest Févdros XXI. Kerllet Csepeli
Polgarmesteri Hivatal (1211 Budapest, XXI. ker. Szent Imre tér 10.) . em. 7. sz&mU hivatalos
helyisegében a 17. szamU Orszaggydlési Egyéni ValasztékerUleti Valaszdsi Bizottsag

Ulésérdl.

Jelen vannak: Felkai Péterné 17. OEVB elndke
dr. Filipné dr. Udvardi Bedta 17. OEVB elnékhelyettes
Csébi Jozsefné 17. OEVB tagja
dr. Hérich Ferenc 17. OEVB tagja
Kulinyi Mdrton 17. OEVB tagja (18:45 kor tdvozik)
Somogyi Csaba 17. OEVB tagja (18:45 kor tdvozik)
dr. LdszIo Péter Andrds 17. OEVB tagja (18:45 kor tdvozik
dr. Szeles Gabor OEVI vezetdje
dr. Vincze Anikd OEVI vezetd helyettes
Patyiné dr. Garai Andrea OEVI tag
dr. Szabé-Unger Anikd bizottsagi titkar
Minder Martin EBESZ hosszU tavU megdfigyelé (akkreditacios

kartya masolata a jegyzékdnyvhéz csatolva)
Ani Catalina-Oana  EBESZ hosszU tavuy megfigyeld (akkreditacids

kdrtya mésolata a jegyzékdnyvhéz csatolva)
Katalin Nadasi valasztdsi megfigyeld asszisztens

A 17. sz. OEVB elndke kdszonti a megjelenteket, megdliapitia, hogy a bizottséig

hatdrozatképes.

A Bizottsag elndke elnézését kéri a Tisztelt Megjelenteknek a mai napi kellemetlenségért,
de a vdlasztott Bizottsagi tagok k&zUl kettdé tagnak, eldére nem l&thatd egyideju
okaddlyoztatasa kdvetkezett be (elndk és elndkhelyettes objektiv akaddlyoztatdsa),

amely miatt a Bizottsdg nem lett volna hatdrozatképes. Kéri a tagok szives elnézését, és

kdszoni a tagok egyUttmUkddését.

Az Ulésen az aldbbi napirendi pontok megtdrgyaldsat inditvanyozza:



1. napirendi javaslat: Dontés az EgyUtt - a Korszakvaltok Parfia dital marcius 31-én 14
ora 32 perckor és a » Gltal 2018. dprilis 1-jén 12 &ra 55 perckor benyljtott,

kifogdsai targydban egyUttes vizsgdlat és elbirdlds végett térténd egyesitésérél.

2. napirendi javasiat: Déntés ¢ C i altal 2018. dprilis 1-jén 12 6ra 48

perckor benyUjtott kifogdsrdl.

3. napirendi javaslat: Dontés / © dltal 2018. &prilis 1-jén 15 éra 36 perckor

benyUjtott kifogdsa targydban

4. napirendi javaslat: Dontés dltal 2018. &prilis 1-jén 15 6ra 47 perckor

benyuUjtott kifogdasa targydban.

5. napirendi javaslat: Déntes ' 2018. aprilis 2. napjan 10 éra 04 perckor

benyUjtott kifogdsa targydban.

é. naprendi javaslat: OEVI tdjékoziatdsa a Momentum Mozgalom jeldldszervezet

egyéni képviselbjeldltjie, Dukdn Andras Ferenc jeldlesrdl vald lemondasardl

A napirendi pontokat a bizottsag tagjai egyhanguan elfogadjdk.

1. napirendi pont: Déntés az Egyitt - a Korszakvaltok Partja dltal marcius 31-én 14 éra 32
perckor és a . ~ @ltal 2018. aprilis 1-jén 12 éra 55 perckor benydjtott, kifogésai

targydban egyittes vizsgdlat és elbirdlds végett torténd egyesitésérdl.

A Bizottsdg elndke tdjékoztatja a bizottsadg tagjait, hogy a Csepeli Varoskép Kft. dltal
szerkesztett és kiadott Csepeli Hirmondd 2018. mdarcius 29-i lapszama - mint nem
orszdgosan terjesztett sajtdtermékre vonatkozéan, valamint a Csepeli Varoskép Kft.

dltal szerkesztett www.csepel.hu internetes portdlra vonatkozéan 2 kifogds érkezett a

17. sz Orszagos Egyeéni VdalasztokerUleti Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: 17. sz.

OEVB). Az OEVI a kifogdsokat az OEVB részére a kézhezveételUket kbvetden megkUldte.

A benyUjtott kifogdsok a kévetkezdk:
1. az Egyutt — a Korszakvdlték Partja altal marcius 31-én 14 éra 32 perckor nyuUjtott be
kifogdst a Csepeli Hrmondd 2018. marcius 29-i lapszama vonatkozdsdban a Ve. 2.

§ (1) bekezdés c) pontjanak megsertesere, mint alapelvi sérelemre hivatkozva.



2 4 - 2018. Gprilis 1-jén 12 éra 55 perckor nyUjtott be kifogdst a Csepeli
Hirmonddé 2018. mdarcius 29-i lapszédma vonatkozasdban a Ve, 2. § (1) bekezdés ¢)

pontjidnak megsértésére, mint alapelvi sérelemre hivatkozva.

Felkai Péterné elndk eldadja, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdése értelmében a vdlaszidsi
bizottsadg egylttes vizsgdlat és elbirdlds végett elrendelheti azoknak az elétte
folyamatban levé Ugyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymdssal Osszefigg.
Tekintve, hogy az 1. és 2. sorszdmui kifogds ugyanazon sajtdtermék ugyanazon
lapszéma  tekintetében  ugyanazon jogszabdlyhely megsértéset kifogasolja,

inditvanyozza az Ugyek egyesitését.

dr. Hérich Ferenc kérdezi, hogy ¢ vélasztopolgdr dltal eléterjesztett

kifogds miben mas?

A Bizoftsag elndke elmondja, hogy véleménye szerint ) kifogdsa
elkésett, hiszen az Ujsdg omindzus lapszdmanak megjelenése éta a 3 nap eltelt.

Emlékeztet arra, hogy emlékezete szerint e tekintetben van Kirigi dénteés.

Az EIndk technikai szinetet rendel el, amig a Vdlaszidsi roda a targyi Kdriai déntést

Hdrich dr rendelkezésére bocsdija.

5 perc fechnikai szinet utdn a bizottsdg Ulése folytatddik.

Hérich Ferenc elmondja, hogy az idézett Kiriai itélet napilapra vonatkozik, a Csepeli
Hirmondd pedig hetilap. A Miskolci Napld napilap. Szerinte ez az eset eltér, Alldspontja
szerint ide ez a Kiriai hatdrozat nem dll. A Ve. 209. § (2) bekezdése a Ve-nek
egyertelmlen régziti, hogy ,,Folyamatosan fenndlié tevekenység esetében a kifogdst a
serelmezett tevékenység fenndlidsdnak teljes idétartama alatt be lehet nyUjtani. A
jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevekenység kezdé iddpontja, hanem
oz az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.”

Allaspontja szerint a Beadvanyozd megijeldlte a bizonyitékot, amely a Bizottsadgnak

hivatalbdl rendelkezésre all. A Beadvanyozd 2018. dprilis 03. napjan csak egy kiegészitést

e,



EiInék asszony dllaspontja szerint a folyamatos jogsérelem  fenndlita mindezek mellett

aggalyos.

Csébi Jozsefné kérdezi, hogy jél érti-e, hogy a o ifogdsa nem is &prilis 2-

a, hanem 2018. dpirilis 3-a, hiszen a kifogds 16 éra utdn érkezett,
Eindk asszony elmondja, hogy igen, figyelemmel a Ve. 10-11 . §-4ra.

Kulinyi Mdrton: a lapszdm megijelenésének datuma, de a kiadvdany terjesztési ideje eltéré
fogalmak, mivel a terjesztés folyamatos, igy alldspontja szerint a terjesztés teljes idejét

figyelembe kell venni a jogorvoslati jog szempontjabdl.

A Bizottsadg tagjai a napirend megtargyaldsat kovetden 4 igen, 3 nem szavazattal
meghoztak a 85/2018. (IV.03.) 17.0EVB hatdrozatot, melyben a 17. sz. Orszdggydlési

Egyéni VdlasztokerUleti Valasztdsi Bizottsag (lakcime:

1

SRR személyi azonositdja: 1 "1 e-mail cime:
dltal a Csepeli Hirmondd 2018, marcius 29- szama

tekintetében vdlasztdsi alapelvi sérelem - esélyegyenléség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozott, valamint johiszemU és rendeltetésszerd joggyakorlas -targydban

benyujtott kifogdasat érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja
dr. Hérich Ur kérdezi, hogy a kisebbségi véleményét hogyan teheti meg?

Az EIn6k elmondja, hogy vagy a Tisztelt Bizotisagi tag leirja, vagy bediktdlja a Valasztdsi

lroda munkatarsanak.

dr. H8rich Ferenc kisebbségi véleménye: dllidspontjat fenntartia. Az Onkormdanyzat
hivatalos lapja nem hivatalos terjesztésd, hanem Csepel bizonyos pontjain felvehetd.
Ismételten felhivia a figyelmet a Ve. 209. § (2) bekezdését, melyre hivatkozdassal

dlidspontja szerint a jogsértés folyamatos, és a Ve. 209. § (2) bekezdését kellett volna

alkalmazni.

A Bizoltsdg elndke megjegyzi, hogy a vonatkozd lapszadm 19. oldaldn szerepld
impresszum szerint a lap terjesziését a Magyar Posta Irt. végz, amely terjesztés a

megjelenés napjadn megtdrténik, az, hogy a kiadvany Csepel tébb pontjan felvehetd



egy ,tébblefszolgdltatds”. Ramutat tovabbd a Kuiria Kvk. 111.37484/2014/3. sZamuy
hatdrozatara utal, amely egy kéthetente megjelend kiadvany - szintén ditalan
Onkormdényzati lap - tekintetében dllapitia meg oz, hogy a jogsértés kezdetének
idépontja a lapszdm megjelenésének a napja, igy a jogsértés folyamatossaga nem &l|

fenn. Tovabbd utal az NVB 426/2018. szamu hatarozatéra is.

Ezek utdn a Bizottsdg visszatér annak a kérdésnek a targyalasdra, hogy az Egyitt — o
Korszakvdltok Pdrtja altal marcius 31-én 14 éra 32 perckor benyujtott és g
Gltal 2018. aprilis 1-jén 12 éra 55 perckor kifogdsai egyesiti-e, mely kérdést az Einék

szavazdsra bocsdjt.

A Bizottsdg tagjai a napirend megtargyaldsat kdvetden 7 igen, 0 nem szavazatial
meghoztdk a 20/2018. (1V.03.) 17.0EVB jegyz8kényvbe foglalt déntést, melyben a 17. sz.
Orszaggyuleési Egyéni ValasztdkerUleti Valaszidsi Bizottsag Ugy ddnt, hogy a Korszakvaltdk
Partja dltal marcius 31-én 14 éra 32 perckor benyljtott ésa dltal 2018. Gprilis
1-jen 12 dra 55 perckor benyujtott kifogdsai targydban egyUttes vizsgdlat és elbiralés

végett a folyamatban levd Ugyeket egyesiti.

2. napirendi pont: D6ntés az Egyitt - a Korszakvalték Partja dltal marcius 31-én 14 6ra 32
perckor benyujtott és a dltal 2018. dprilis 1-jén 12 éra 55 perckor kifogdsai

targydban egyesitett igyekrél.

A Bizottsag elndke tdjékoztatia a megjelent tagokat, hogy a Vdlasztdsi Iroda o

beérkezett kifogdst minden Bizottségi tagnak megkuldte, most csak a kifogas tartalmat

roviden ismerteti.

A bizottsag tagjai rendelkezésére dli6 kifogdsok a kdvetkezdk:

1.Az EqyUtt - a Korszakvdltok Partia kifogdsa:

w2018, mdrcius 29-én jelent meg a Csepeli Hrmondd cimd lap IX. évfolyam 12. széma. A
kifogdstevd dlidspontia szerint a lapszédm sérti a jeléltek és jelold szervezetek kézdtt
eselyegyenlGség a vdlasztdsi eljdrdsban érvényre juttatandd alapelvét. A lapszémban
Nemeth Szildrd, a Fidesz-KDNP jelélté  szervezetek képviseldjelditie a tébbi, a
vdlasztokerUletben induld képviseldjeldithéz képest nagyobb ardnyban szerepel,
tébbet emiitik és hivatkozzédk a lap cikkei. Mindemellett ajeldltek  kdzoti

eselyegyenldséget kuléndsen sérti, hogy a tébbi jeléittel ellentétben kizdrélag pozitiv
5



kontextusban szerepel a lapszamban, és olyan témdkban, amelyek az 6, illetve az &t
jeldlé  szervezetek, a Fidesz-KDNP pdriok kampdnytémaj valamint egyoldalian
kézélnek vele kapcsolatos dllifdsokat mads jeléltek sérelmére.

A lapszam 3. oldaldn egeész oldalas infografikdn azt mutatiq be, hogy dllitdsa szerint
klUlénb6z6 fejlesztésekre Németh Szildrd 14,635 millidrd  forint tamogatdst hozott
Csepelre, mig Szabd Szabolcs nem hozott tdmogatdst. A felsoroldsban olyan fejlesztési
projektekrdl van sz6, amelyekrdl Magyarorszdg Kormdnya déntétt — utal is arra az aleim,
hogy "unids és kormdnyzati tdmogatdsokrdl” van sz6 - az 8sszedllitds nem magyardzza,
hogy azok miként flzédnek Németh Szildrd nevéhez, igy az megtéveszté. Az
Gsszehasonlitassal tovdbbd azt a hamis ldtszatot is kelti a kimutatds, mintha Szabd
Szabolcs a fe!sorolf 9 projekt tamogatdsaval nem értett volna egyet, ozt ellenezte
volna, nem akart volna azokért tenni.

A lapszam 8-9. oldala arrdl kézdl Esszedllitdst, hogy a Budapest 17. szamiu OEVK-ban
indulé harom olyan kepviseldjelblt, aki eddig is orszdggyllesi képviseld volf, bizonyos
térvényjavaslatok  szavazdsdn milyen dlidspontot  képviseltek. Az  Ssszedlitds
tendenciozus és egyoldall, csak olyan témdkat emel ki, amelyek a Németh Szildrdot
jelélé partok kampdnytémdi, illetve alkalmasak arra, hogy Szabd Szabolccsal szemben
Németh Szildrdrél porzitiv képet fessen. Bdr az egyes szavazdsi magatartdsok
tényszerlek, oz dsszedllitds nem kézdl teljes képet a képviseldi munkdrdl, nkényesen
ragad ki bizonyos szemponfokat, semmiképpen sem kiegyensulyozott és semleges.
llyen modon pedig megtévesztd a vdlaszidk szamdra.

A lapszamban kilén egy-egy cikkben jelenik a vdlasztokerlletben induld néhdny jeléit.
Nemeth Szildrd kocsonyareceptet oszt meg az olvasokkal (ezen kivil megjelenik egy
kollegium felujitdsardl és toborzo iroda nyitdsdrél szdlé cikkekben), valamint Tenk
Andrasrél egy pozitiv hangulatd révid cikk szél (16. oldal), ezekkel szemben Szabd
Szabolcsrdl (6. oldal), Bangoné Borbély lidikord! (12-13. oldal) és Bereczki Mikldsrdl (14.
oldal) kifejezetten negativ kontextusty a beszamoldt irtak dnkényes témavdlasztdssal,

A Ve. 141. §-a szerint kampdnytevékenyseg minden kampdnyiddszakban folytatott
tevékenység, amelynek célia a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisériése. A kifogdsolt lapszam 2018. mdrcius 29-€n, a 2018. dprilis 8. napjdra
kitizbtt orszdggydilesi  képviseld-vdlasztds eljdrdsi hatdriddSinek és  hatdrnapjainak
megdllapitdsardl 3/2018. (111} IM  rendelet 28. §-a alapjdn  vdlaszidsi
kampdnyiddszakban jelent meg. Kéfség kivil alkalmas o vdlasztéi akarot
befolydsoldsara egy vdlasztokerlletben széles kérben terjesztett Ujségban a

vdlasztokerUletben induld jeldltekrdl szolo tartalom. Az, hogy ez a tartalom egyoldaltan



mutat be jelGltekef, van olyan, akit pozitivan, szémdra kedvezd témdkkal, van olyan,
akit negativan, egyoldaltan kiragadott és iranyitoft Gsszedllitdsu tényekkel, nem
biztositia a jelbltek megjelenésének egyenlé feltétlét, igy sérti g jeléltek kbzotti
esélyegyenldséget.

A Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu hatdrozatdban kimondia, hogy "[a]z azonos
feltételeket tartalmazd jogi keret garantdlja az dllam semlegességét g politikai pdrtok
kUzdelmeben. Ez a kévetelmény az Onkormdnyzatokra is irdnyadd, oczaz az
dnkormdnyzat - mint kézhatalommal bird szervezet - nem vehet részt a pdrfok
orszaggydlesi manddtumért folytatott kizdelmében sem valamely jel6lt, jelslS szervezet
mellett, sem ellene. Ahogy az éllamnak, ugy az Snkormdnyzatnak s kételezettsége,
hogy a politizdld polgdrok pdrtpreferencidinak egyenid eselyU kifejezését szavatolja. Az
dliam, illetve a kdézhatalommal rendelkezd 8nkormdnyzat a ténylegesen kialakult
versenyhelyzetet nem befolydsolhatia, nem nivelldihat, de a kUlénbségek névelése
irdnydba sem hathat.". £z az azdta kévetkezetesen alkalmazott k&vetelmény a
kifogdsolt lapszdm esetében nem teljesilt. A Budapest F8vdros XXI. Kerileti
Onkormdnyzata nem jdr el semlegesen, "az dnkormdnyzat sajtéterméke q helyi
kézhatalmat  jeleniti  meg" [KUria, Kvk..37.394/2014/2.  szémd hatdrozat]. Az
Onkormdnyzat lapjdban megjelentek alkalmasak a vdlasziéi akaratra gyakorolt
hatdsukkal a jeldltek k&zétti versenyt befolydsoldsdra. Kivételes helyzetet csak az
jelenthetne, ha az &nkormdnyzat alaptevékenysége elldtdsdval Osszeflggésben
merllne fel a semleges pozicid feladdsa, de a kifogdssal érintett Ugyben erré!
nyilvanvaldan nem lehet szé, a jeléltekrdl sz616 a lapban megjelent tartalom és annak
modja semmilyen kapcsolatban nem dlil az dnkormdnyzati alaptevékenységével.
Bizonyitékkent a kifogdssal érintett lapszémot a kifogdstevé a Ve. 151, § (2)
bekezdésére es a Kuria Kvk.l.37.191/2015/3. szdm( hatdrozatdra figyelemmel az azt
tartalmazé internetes link megaddsdval csatolja: http://www.csepelivaroskep.hu/wp-
content/files mf/1522315357CSH 168.pdf A Kuria kévetkezetes joggyakoriata alapjdn
[legutdbb: Kvk.IIl.37.236/2018/4. szémy hatdrozat] a vdlaszidsi bizottsdgnak a Ve. 2. §

(1] bekezdés c) pontidnak megsértésének megdliapitdsdra a nyomtatott sajtétermék
esetében az egy lapszdmot alkotd cikkek és képek Osszességét kell értékelnie. A
kifogassal erintett lapszdm impresszuma (19, oldal) szerint a XXI. Keriileti Onkormdnyzat
lapja, felelds kiaddja a - Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata kizardlagos
tulajdonaban 616 — Csepeli Vdroskép Kft.

A Ve. 152. § (2) bekezdése alapjén a vdlaszidsi bizottsdg a jogsériével szemben

birsdgot is kiszabhat. A kifogdstevd dildspontia szerint birsdg kiszabdsdnak helye van,



tekintettel arra, hogy a jogsertd a jelenlegi kampdnyiddszakban mdr tébb alkalommal
kévetett el jogsértést, valamint a sajtétermék megjelenési tergletén széles kérben eljut
a vdlaszfokhoz.

A Budapest 17. Szamu Orszéggydllési Egyéni Vdlaszidkerileti Vdlasztdsi Bizottsdg
hatdskdre és illetékessége a Ve. 151. § 1] bekezdésére figyelemmel azon alapul, hogy
a nem orszdgosan terjesztett sajtéterméknek mindsilé Csepeli Hirmondd a Budapest
Févdros XXI. Kerileti Onkormdnyzat lapja, kiadéjdnak székhelye g Budapest 17. szdmd
OEVK-hoz tartozd Budapest XXI. kerlletben van. A kifogds benydijtdsdra a Ve. 209. § (1)
bekezdése szerint rendelkezésre dlid hatdriddt a kifogastevd megtartotta, mivel a 2018.
mdrcius 29-én megjelent lapszam esetében ez 2018. dprilis 1-jén 16 érakor jdr le.

A kifogdstevé keri, hogy a fisztelt vdlasztdsi bizottsdg dllapitsa meg a Ve. 2. § (1)
bekezdéseének c) ponfidnak megsérteset, es a jogsertét a tovdabbi jogsértéstdl tiltsa el.
A kifogdstevé kéri tovabbd, hogy a fisztelt vdlaszidsi bizottsdg a jogsértével szemben

birsagot szabjon ki.”

2. dfogdsa:

A Ve, 2. § [(l)] bekezdés c] pontia szerint a vdlaszidsi eljdrds szabdlyainak
alkalmazdsa sordn érvényre kell juttaini a jeldltek és jeldlS szervezetek k&zStti
esélyegyenldseg elvét.

A Csepeli Vdroskép Kft. dltal kiadott Csepeli Hirmondd cimd lap a 2018. mdrcius 29-i
szdmdban tébb izben egyoldalt informacidokat kézd! egyes jeldltekrdl és jeldld
szervezetekrdl, nem adva lehetdséget ellentétes dlidspont kifejtésére.

A kézpénzbdl mikédd, dnkormdnyzati lap tartalma véleményem szerint sérti a jeléltek
és jel6ls szervezetek kozdtti esélyegyenldség vdlasztdsi alapelvét, illetve egy olyan
félrevezetd statisztikat is k6zdlnek benne, mely szerint Németh Szildrdnak készénhetd
szinte minden eurdpai unios es kormdnyzati tdmogatds az elmdlt négy évbdl. Errdl a
vdlasztokerllet demokratikusan megvdlasztott képviseldjét elfelejtették megkérdezni,
az aktudlis ellenzéki jeldltekrdl pedig szinte csak lejaraté cikkeket kézéinek a
semlegesség ldfszatat is félredobva, az objektiv és informativ cikkek helyett, melyek a
valasztépolgdrok tajéekoztatasat segitenek.

Hivatkozom egyfeldl a Kdria 2014. mdrcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2. szdmu
hatdrozatara, mely tGbbek koézott megdliapitotta: ,[A] helyi &nkormdnyzatok
kiadvanyaiban a telepilesek prominens személyeinek t6bbszéri megjelenitése
dltalanos  jelleggel nem kifogdsolhatd,  Mivel azonban @z  énkormdnyzat

sajtotermeke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, valasztdsi iddszakban megkérddjelezi az



egyenlé eselyek elvének érvényesilését az g tény-, vagy akdrcsak Idtszat, ha
vdlasztasi kampdnyban semleges poziciojdt feladva az egyik jeldIS szervezet vagy jels|t
mellet tdnik fel. llyen esetekben politikai hirdetés hiagnydban is alkalmas lehet az adott
lapszém arra, hogy helyi szinten megbonisa a jeldlé szervezetek és g jeldltek kbzbti
esély egyenldségét.”

Hivatkozom mdsfeldl a Kiria Kvk.III.37.236/2018/4. szdmu hatdrozatdra, melyben a Kirig
megdllapitia, hogy “szemben egy nem dllami, dnkormanyzati médiatartalom-
szolgdltatoval, az Snkormdnyzati lapok szerkesztsi szabadsdgnak korldtidt jelenti a helyi
kdzhatalom vdlasztdsi kampdnyban elvdrt és a Ve, 2. § (1) bekezdés c) pontidbd]
kovetkezd semleges porzicidja."”

Ugyanebben a hatdrozatdban kifejti tovdbbd a Kirig azt is, hogy "“az dltaldnos olvasd,
valaszté  elsédlegesen az Ujsdgot dtlapozva az abban szerepeld fényképeket,
szalagcimeket nézi - tehdt a tartalmat méri fel (...). Ebbdl a szempontbdl mdsodlagos
az, hogy a megjelenitéseknek a nagyobbik része nem kifejezetten a képviselsjelélti
mindseghez, hanem részben a hivatalban levd orszdggydlési képviseldi tisztséghez,
részben ditaldnos kézélefi, részben pedig bulvdrba hajlé szerepléshez k&tédik. Ezen
szerepeltetés dnmagdban nem, hanem a fent hangsulyozottak szerinti szempontok
figyelembevételével kifogdsolhaté, azaz annak alapjgn, hogy minderre a
kampdnyid&szakban, és egy orszdggylési képviseldjeldlt tekintetében keriilt sor."
Hangsulyozza tovdbbd a Kiria azt is, hogy “[almennyiben egy jeldltnek orszdggyilési
képviseldkeént valé megjelenése nem lenne a Ve. 2. § (1] bekezdés c] pontidnak
hatdlya ald vonhaté, ez ténylegesen, eredményét tekintve azzal jarna, hogy a
kézhatalmat gyakorié szervek a nemzeti vagyon kezelése és a kézpenz felhaszndldsa
sordn gyakorlatilag korldtlan versenyelényt biztosithatndnak egyik vagy mdsik jelélf,
iletve jeldlS szervezet szdmdra. Mindez pedig nyilvénvaléan ellentétes lenne a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjdval."

A Kiria ugyanebben a hatdrozatdban elvi jelleggel rogzitette, hogy .[a] vdlaszidsi
kampdny a jelolé szervezetek és jeléltek kézotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgdri akarat befolydsoldsa, formdldsa, a vdlasztépolgdrok
meggydzddesenek kialakitdsa. A kampdnyhoz k&t6dé jogegyenléség kévetelménye,
oz egyenld esely elve a vdlasztdsi kampdny idején akkor ervényestl, ha a
jelGldszervezetek és jelSltek szamdra ozonosak azok az objektiv, kilsé feltetelek,
amelyek mellett képesek vdlaszidsi Uzenefeiket eljuttatni a vdlasztékhosz. lgy kuisé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozzd azokhoz az

eszkbz0khdz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan



t6bbsz8rézik meg kommunikdcidjuk meggydzd erejét.” (...)Megbomlik a vdlasztdsi
versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelSI& szervezet vagy jeldlt a
kampdny iddszakdban olyan tdmogatdsban részesil, olyan segitséget kap, amely &t
ésszer( indok nélkUl privilegizdlia mds szervezetekhez és jelSitekhez képest. A valasztdsi
versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesilését az a tény
avagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a vdlasztdsi kampd nyban semleges pozicidjdt
feladva az egyik jelblé szervezet vagy jeldlt mellett tinik fel” (ld. még
Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).

Alldspontom  szerint  mivel olyan sajtétermékrél van  sz¢, amely jelentésebb
terjedelemben szdmol be a kézerdeklédésre szdmot tarté eseményekrdl, nincs elvi
akaddlya az eselyegyenidség elve vizsgdlatanak az 6ndlld lapszamban. Ugyanezt az
dllaspontot valljia a Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsag a 650/2018. NVB-hatdrozatdban.
Ebben a hatdrozatdban az NVB hangsulyozza, hogy “[a] vizsgdiat sordn a fentebb leirt,
esélyegyenldseég serelmet eredmeényezd indokolatlan elény megdliapithatésdgdt nem
a csak a megszdlaldsok és szerepeltetések jogcime alapozhatja meg. Figyelembe kell
venni a jelolt szereplésének mennyisegét [beszamoldk, fényképek, szembetind
szalagcimek és leadek mennyisége, ardnya mas jeldlthdz képest), illefve a vele vagy
jelols szervezetével kapcsolatos cikkek tartalimdt s’

Allaspontom szerint a sérelmezett kiadvdny Fidesz-KDNP jeléitiének, Németh Szildrd
Istvannak ardnytalanul nagyszdmu és kizdrolag poizitiv tartalmi szerepeltetésével,
valamint Orban Viktor, Tarlés Istvan hangsulyos, a Fidesz-KDNP  jeldlészervezetek
dlldspontidt megjelenité szerepeltetésevel ésszerl indok nélkuli elényt biztositott egy
jeldlinek és az &t jeldld szervezeteknek. Ezek a sérelmezett tartalmak egyértelmien
alkalmasak a vdlasztopolgdrok akaratanak Ve. 141. §-a szerinti befolydsolasdra.

Az NVB fent hivatkozoft hatdrozatdban kifejti, hogy a jeldlé szervezet és jeldltie
tdmogatdsa nem vdlaszthatd el a lapszamban.

A fentiek alapjgn kérem a T. Vdlaszidsi Bizottsdgotf, hogy ennek a kifogdsnak
sziveskedjek helyt adni, és dllapitsa meg, hogy a sérelmezett kiadvdny kiaddja
megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés c] pontiaba foglalt vdlasztdsi alapelvet; a Ve. 152.
§ (1) bekezdesének alkalmazasdval ktelezze a jogsértdt, hogy a kifogdsnak helyt add
hatdrozat rendelkezé részét a Csepeli Hirmondd cim{ id&szaki lap kévetkezd
lapszamaban hasonldé modon fegye kbzze.

Kérem tovdbbd birsag kiszabdsat is, figyelemmel arra, hogy a Kiria fentebb
hivatkozott, Kvk.ll.37.236/2018/4. szamu hatdrozata mdr ismerheté volt a jogsértés

idépontiagban, a Ve. szabdlyainak eéertelmezese a kuriai joggyakorlat alapjdén a
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valasztgsi bizottségok szamdra jelen ugyben mdr nyilvdnvald, ezért elvdrhatd, hogy a
lap kiaddja magatartdsdnak jogsérté voitdt a T. Vdélaszidsi Bizottsdg egyértelmien
felismerje.

A birsag kiszabdsa és annak &sszege kapcsdn tekintettel kell lenni tovdbbd aqz
Snkormanyzati lapokkal kapcsolatban kialakult dllandsd és szé€les k&rben ismertté vd|t
NVB- és kuriai joggyakorlatra, valamint a jelen Ugyben nagy szémban, ingyenes
terjesztés alapjdn széles kérben megvaldsuld jogsértésre, tovdbbd a 650/2018. NVB-
hatdrozatra is.

Jelen kifogds nem mindsithetd elkésettnek, mert a kifogds tdrgydvd fett kiadvdny
megjelenési datuma a cimlapjdnak tanusdga szerint 2018. mdrcius 29. - tehdt a kifogds
beérkezésekor a sérelmezett jogszabdlysértés elkévetéséts) szdmitott hdrom nap még
nem telt el.

A jelen kifogdsban foglaltak aldtdémaszidsdra bizonyitékként csatolom a Csepeli
Hirmondd cimdy kiadvdny serelmezett szamanak linkjét:

http://www.csepelivaroskep.hu/wp-content/files mf/15223 15357CSH 168.0pd

Kérem, hogy a hatdrozat kézlésekor és nyilvdnossdgra hozatalakor a Ve. 48-49. §-ainak
szabdlyai szerint sziveskedjenek eljdrni személyes adataim anonimizdldsaval. Velem a

hatdrozatot e-mailen kérem k&zdIni."”

A Bizottsdg elncke ismerteti véleményét, miszerint ebben q lapszdmban nem
ismetiédott meg a Kuria kordbbi tiltdsaval ellentétben a ,t0lzé mértékd szerepeltetés”,
igy a lapszédm tartalma nem bontofta meg az egyensulyt a képviselb-jeldltek kdzoit,
masrészt  megdllapithatd az is, mivel az dltaldnos olvasé, vélasztd elsédlegesen oz
Ujsagot dflapozva az abban szerepld fenyképeket, szalagcimeket nézi - tehat a
tartalmat méri fel - ennek sordn pedig lapszdm o OEVK-ban induld jeléltek
szerepeltetését egyenld mértékben és ardnyban ismerhette meg, igy megdllapithatd
volt az is, hogy az egyes képviselé-jeldliek megjelenitésének aranya egyensulyban
maradt és nem kerUlt sor Németh Szildrd Istvén esetében sem olyan ardnytalan
megjelenitésre, amely nem kifejezetten a képvisel&jelditi minéséghez, hanem részben a
hivatalban levé orszaggydlési képvisel6i tisztséghez, részben altalanos k&zéleti, részben
pedig bulvarba hajlé szerepléshez kétédne. A kifogdssal kapcsolatban felhivia a
figyelmet arra, hogy a kifogdsolt lapszam 8-9. oldaldn k&zolt Bsszedllitds — hasonléan a
3. oldal infografikdjanak tartalmdahoz - kizardlag tények kdziésének felel meg. Targyi
tények kézreaddsa térténik a lapban, ahogy azt maga a kifogdstevd is emliti. Mind

Tenk Andrds kepviseld jeldlt (16. oldal), mind Szabd Szabolcs (6. oldal), mind Bangdné
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Borbély lldikd (12-13. oldal) és Bereczki Miklds (14. oldal) képviseléjelc’iﬁ esetében kdzolt
Cikkek tartalma szintén ténykdzléseken alapul. Tenk Andrds és Szabd Szabolcs jeldltek
esetében a cikkek a jeldltek vdalasztdsi kampdanyt megeldzé tevékenységét érintd
nyilatkozatokat idéznek, illetleg azok tartalmdat idézik, igy o tdrgyilagossag
kbdvetelményét teljesitik. Bangoné Borbély Ildikod esetében oz OvB 11/2018 (il 19.)
szamu, jegyzékoényvbe foglalt, egyhangl hatérozatanak €s g 1472018 (lil. 20.) szdmu
jegyzékonyvbe foglalt déntésének tdrgyilagos megjelenitése, tovabbd a képviseld
jelolt  tényszer0en alaptalannak  bizonyult  dlldsaira adott  Fidesz-KDNP  jeldId
szervezetének csepeli eindke dltal kiadott kézlemény kbzreaddsa. Ezeken tUl pedig
Bangdné Borbély lidikd és versenytdrsai tekintetében a Kézoés Orszdg Mozgalom
kéztudomasU  kdzvélemény-kutatdsdnak eredménybeli kdzlése, melynek tartama
kapcsan Németh Szildrd Istvan személye meg sem jelenik. A lapszam vizsgdlata alapjan
a Fidesz-KDNP dltal jeldlt Nemeth Szildrd Istvan neve a lapszamban 10 alkalommal,
képmasa 6 alkalommal, a kifogast tevé EgyUtt ~a Korszakvaltok Partja altal jeldlt dr.
Szabd Szabolcs jelélt neve ugyancsak 10 alkalommal, képmdsa 5 alkalommal, mig a
Magyar Szocialista Pdart dltal jeldlt Bangdne Borbély lldikd jeldlt neve pedig 16
akalommal, képmdasa pedig 4 alkalommal jelent meg. A kifogdst elbterjeszté dltal
hivatkozott jeldltek kozOtti eselyegyenléseg sérelme ezen indokok alapjan sem
dllapithaté meg, igy a Kuoria irGnyado Kvk.I1.37.236/2018/4. szdmU végzésének
indokoldsa figyelembe vételével sem &t alapos lehetéséget a Bizottsdg Elndke a
kifogasnak térténé helyt addsra a jeldltek esélyegyenlésége megsériésének
tekintetében. Ugyanakkor Budapest fépolgarmesterének a vdlasztdsokkal kapcsolatos
dligspontjanak megjelenitése - mely a jelenlegi ellenzékkel kapcsolatos kritikét
fogalmaz meg, és a kormdny eredményeit hangsulyozza - az énkormdnyzati lap 10.
oldalan osszessegében alkalmas a vdalasztdi akarat befolydsoldsara, mely dltal séril a
jeldldszervezetek kézti esélyegyenléség. Igy dlldspontia  szerint Osszességében a
jelolészervezetk kozoth eselyegyenldseg megbomlik, melyre valé tekintettel javasolja
birsag kiszabdasat is, melynek 6sszege 138.000.-, azaz egyszdzharmincnyolcezer forint. A
rendelkezd rész kdzzétételére nem kételezné a Csepeli Hirmonddét, mert mire a
kozzététel megjelenne, mar 2018. Gprilis 8. napja elmult, igy az okofogyott.

Az EIndk hatdrozati javasiata az, hogy a Bizottsdg az EgyUtt - a Korszakvdlték Partia a
Csepeli Varoskép Kfi. (székhelye: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) mint médiatartalom-
szolgdltatd ellen a Ve, 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti valasztdsi alapelv sérelme
targyaban benyujtoft kifogasat elutasitia, mindamellett, hogy

azol lakcim: .. et e
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_ : a Csepeli Varoskép Kft. (székhelye: 1211 Budapest, Szent Imre
ter 10.) mint médiatartalom-szolgaltatd ellen a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti
valasztasi alapelv  sérelme  targydban benydjtott kifogdsdnak a jeldlbszervezetek

eselyegyenléségének megsértése tekintetében adjon helyt.

dr. Hérich Ferenc: az Egyitt jeldlészervezet tekintetében elmondja, hogy a kifogdstevd
kifejezetten utal a Csepeli Hirmondé 12-13. oldaldra, melynek tartalmat ismerteti o
Bizottsag tagjaival. Tovabbd pejorativ kifejezéseket haszndl, minden jeldlire, amely nem
a Fidesz-KDNP k&z8s jelolSszervezetek jeldltje. Allaspontia szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontja is sérdl, hiszen a lapot mar két izben jogerésen marasztaltdk. Tovabbd o
pénzbirsadg &sszegét is kevésnek tarta, figyelemmel arra, hogy 32 ezer peldanyban
kerOl terjesztésre a lap. BUndzének, esélytelennek tonteti fel g lapszédm Németh
Szildrdon jeléltén kivil minden jeléltet, szerinte sem a Kiria sem a jogegyenléség
elvének nem felel meg.

Kvk.Il1.37.236/2018/4. 4-5-6. oldalrdl idézett, igy példaul: wmegbomlik a vdlaszidsi
versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jeldlS szervezet vagy jelélt a
kampdny idészakdban olyan tdmogatdsban részesil, olyan segitséget kap, amely &t
esszerd indok nélkUl privilegizdlja mds szervezetekhez és jeldltekhez képest. A vdlaszidsi
versenges sordn megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényestlését az a tény
avagy ldtfszat, amikor a helyi kézhatalom a vdlaszidsi kampdnyban semleges pozicidjdt
feladva az egyik jelSiS szervezet vagy jelélt mellett tinik fel” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz.
végzes|. Tehdt, bdr ,a helyi &nkormdnyzatok kiadvdnyaiban a telepUlések prominens
személyeinek 16bbszéri megjelenitése dltaldnos jelleggel nem kifogdsolhatd, mivel
azonban az dnkormdnyzat sajtéterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, vdlasztdsi
iddszakban megkérddjelezi az egyenld eselyek elvének érvényesilését az a teny-,
vagy akdresak Idtszat, ha vdlasztdsi kampdnyban semleges pozicidjat feladva az egyik
jeldld szervezet vagy jelélt mellett tinik fel. llyen esetekben politikai hirdetés hidnydban

is alkalmas lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelsld

szervezetek és a jeldltek k6z6ti esély egyenléségét.”

Kulinyi Mdrton: meglepetésének ad hangot. A lapsz&m 8-9. oldala szerinte kifejezetten
egyoldalU, csak Németh Szildrdot tunteti fel egyoldaldan elényds szinben, a tébbi
jeldltet Gsszességeében, negativ kontextusban tinteti fel. Németh Szilardon kivUl minden

induld  jeldltet negativan tintet fel, és ez a magatartds silyosan sérfi az

eselyegyenléséget.



Felhivia a figyelmet, hogy a Bizottsdg és a Kiria is mdar emaraszialta a Csepeli

Hirmonddt és a legmagasabb birsGgot javasolja kiszabni.

dr. Lészlé Péter Andrds: csatlokozik Endk asszonyhoz, véleménye szerint az
esélyegyenléség és a kiegyensulyozott t&jékoztatds nem séril, véleménye szerint nem
a szerepeltetések szdma, hanem az elért eredményekre és g tényekre hivia o
figyelmet. Ténykérdés az, hogy Németh Szildrd sokat tett a ker(letért, és sok forrdyst

hozott a fejlesztésekre. Pénzbirsag kiszabdsat nem tartja indokolinak.

dr. Hérich Ferenc: idézi a lapszém 14. oldaldt, hidnyolja, hogy mas jeldltek részérdl
korrupcids vadakra nem hivia fel a figyelmet. Ez véleménye szerint sérti az
esélyegyenléseget. Megddbbenve hallgatta a tébbi kollégdja nem jogi szempontbdl

kdzelitette meg a kérdést.

Csébi Jozsefné: felveti a kdvetkezd kérdést, hogy hdany olyan alkalom volt, hogy a

Csepeli Hirmondd visszautasitotta a  jeldldszervezetek  kérését, hogy a lapban

megjelenjenek.
A masik felvetése, hogy a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom kitiltotta a Csepeli

Hirmondd tuddsitéjat a kampdnyrendezvenyrdl, mely magatartdst mar az OEVB is

elmarasztalta,

dr. Hérich Ferenc: elmondja, hogy nem tudja, hogy kérte-e a jeldlészervezete a

megjelentést, de hangsulyozza, hogy nem ez a napirend témaja.

Kulinyi Marton: egy 6nkormdanyzati lapnak a lakossGgot t&jékoztatnia kell az induld
jeloltekrdl, ha megjelentetnek egy hirt, akkor meg kell jelentetni az ellenzék véleményét
is. Orémét fejezi ki, hogy Csébi Jozsefné tagtarsa is Ugy Iatja, hogy megvaldsult az
esélyegyenldség megbomldsa, legaldbbis hozzaszolasabdl erre kdvetkeztet.

Csébi Jozsefné: kikéri magdanak, hogy a szdjdba adjanak mondatokat.

A vita lezardsat kdvetden az EIndk szavazasra bocsatja az dltala javasoltakat.

A szavazds elétt dr. Hérich Ferenc technikai szinetet kér.
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A Bizottsadg tagjai a napirend megtargyaldsat kdévetben 4 igen, 3 nem szavazatiq|
meghoztdk a 86/2018. (IV.03.) 17.0EVB hatdrozatot, melyben az Egyitt - a Korszakvéltsk
Pértja a Csepeli Vdroskép Kift. (székhelye: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) mint
médiatartalom-szolgdltaté ellen a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti vélasztdsi
alapelv sérelme tdrgydban benyujtott kifogdsat elutasitia. A 17. sz&m0 Orszaggydilési
Egyéni VdlasztdkerUleti Valaszidsi Bizottsag . (személyi azonositc

ce-mail:’ o a

Csepeli Varoskép Kft. (székhelye: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) mint médiatartalom-
szolgdltaté ellen a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti vdlasztési alapelv sérelme

targydban benyljtott  kifogdsdnak a  jeldl§szervezetek esélyegyeni8ségének

megsértése tekintetében helyt ad. A 17. sz&amd Orszaggydlési Egyéni Vdlasztékerlleti

Vdlasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a Csepeli Véroskép Kft. {[székhelye: 1211
Budapest, Szent Imre tér 10.) dltal kiadott, Budapest XXI. Kerdlet Csepel Onkormanyzata
Csepeli Hirmondé ¢imU sajtétermékének 2018. marcius 29-én megjelent IX. évfolyam 12.
szama megsértette a jeldlészervezetek kdzti eselyegyenléséget. A 17. sz. OEVB g Csepeli
Varoskép  Kft-t 138.000 azaz egyszazharmincnyolcezer  forint Gsszegl  birsag
medfizetésére kotelezi. A 17. szdmU Orszaggylési Egyéni VdlasztokerUleti Valaszidsi
Bizottsag (személyi azonosit¢ lakcim

S e-mail: i I a Csepeli Vdroskép Kft.
(székhelye: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) mint médiatartalom-szolgdltaté ellen a Ve.
2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti vélaszidsi alapelv sérelme targydban benydjtott

kifogdsat a jelsltek esélyegyenléségének megsérése tekintetében elutasitja.

dr. Hérich Ferenc: a mai nap folyaman azt tapasztaltak, hogy valamely jeldit olyan
védelemben részesil, amely ellentmond mind a Ve-nek, mind a Kdrig végzésének,

ezért a Bizottsadg demokratikus oldali tagjai nem kivénnak a tovébbiakban részt venni a
Bizottsag mai Ulésén.
Az Ulésrél dr. Hérich Ferenc, Somogyi Csaba és Kulinyi Marion tévozik.

A delegdlt tagok tavozdsa utan a nemzetkdzi megfigyeldk és a tolmacs is tavozik.

A bizotftsag elndke technikai szinetet rendel el.

A Bizottsdg a technikai szOnet befejezését kdvetden folytatja Ulését 19 drakor.
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Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg nem hatérozatképes, a Bizottsag elndke az Glést 19:05
orakor berekeszti. A bizottsag delegdit tagjainak tavozdsa ellehetetlenitette azt, hogy a

Bizottség az ditala egyhanglan elfogadott napirendet teljeskérien megtargyalja.
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Felkai Péterné
17. OEVB elndke

Csébi Jézsefné
17. sz OEVI tagja

17/5z. OEVB tagja

dr. Szeles Gdabor
QEVI vezetd
Y

’: N
v '
1
dr. mﬂté

OEVI vezetd helyettes

S 0 C .
(D&}k{.u va-\:% 9&8\953)%—‘2" UW "}L‘\ksizb
Patyiné dr. Garai Andrea dr. Szabé-Unger Aniké
jogi és igazgatdsi feladatok bizottsagi titkar

ellatasaért feleldés OEVI tag

A jegyz8kényvet 2218 2%, 09 napjén a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest

F&vdros XXI. Kerilet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetétdabldjén kézzétettem.,
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