BUDAPEST XXI. KERULFT CSEPEL ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULET
SZOCIALIS, EGESZSEGUGYI
ES FOGYATEKOSUGY!
BIZOTTSAG

JEGYISKONYY

Budapest XX|. Kerlilet Csepet Onkormdnyzata Képviselé-testllete Szocidlis, EgészségUgyi s
FogyatékosUgyi Bizottsdg 2022. november 28-dn (héHd) 17,00 érai kezdettel a
Polgarmesteri Hivatat 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. sz&m alatti nagytandacsteremben
megtartott rendkivli Ulésérdl,

Jelen vannak:

Szuhai Erika eindk

Czibulydné Szonday Szilvia tag

Horvath Gyula aleindk

Juhdsz Katalin tag, dliandd jkv. hitelesitd
Majtan Otga tag

Vdarkonyi Andras tag

lgazoltdn tavol:
Klocsko Katalin tag

Tovdbbi jelenlévék:

Pakozdi Jozsef alpolgdrmester

dr. Vincze Anikd jegyzd

Domokosné dr. Kdsa Edit Csepeli Varosgazda Irt. vezérigazgatd-helyettes
Nagyné Kovacs Timea HSZI intézményvezetd

Szvhai Erika kdszonti a jelenlevdket. Megditapitia, hogy a bizottsag 5 fével hatdrozatképes,
Kiocskd Katalin betegség miatt elére jelezie tdvollétét, hidnyzdsdt igazoltnak tekinti.
Horvath Gyula nincs jelen, elére nem jelezte tavollétét, a bizottsdgi Ulés végén déntenek a
hidnyzasardl, ha addig nem érkezik meg.

Javaslatot tesz arra, hogy a HSZI Szakmai Program modositdsdt elfogadd hatdrozat
modositasardt szold eldteriesziést az 1. napirendi pontként targyaljdk meg. Megdliapitja,
hogy kérdés s hozzdszolds nincs, szavazdsra bocsdtja a napirend egészét.

111/2022.(X1.28.) SZEFOB HATAROQZAT

Budapest XXi. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testilete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga a mai Ulés napirendjét az aldbbiak szerint targyalja:

Napirend 1. pontja: (Képviseld-testUlettd] atruhdzott hatdskor)

Javaslat @ Humdan Szolgdltatdsok Igazgatésaga Szakmai Programjdnak mddositasat
elfogadd 108/2022. (X1.21.) SZEFOB hatérozat médositaséra

ElSteriesztd: Nagyneé Kovdcs Timea intézményvezetd

Napirend 2. pontja: ( Keépvisel6-testUlettdl atrundzott hataskdr)
Javaslat  Onkormdnyzati  tulajdon0  lakdsok piaci elvi bérbeaddséra irdnyuld

~Versenytérgyaldsi felhivas” kiirdséra
El&terieszid: Abel Attila alpolgdrmester

Hatéridd: azonnai
Felelds: Szuhai Erika elndk



5igen
8 nem
0 tartézkoddas elfogadva

Napirendek t1argyaldsa;

Napirend 1. pontia: (Képviseld-testilettd! &truhdzott hatdskdr)

Javaslat a Human Szolgdltatdsok Igazgatésdga Szakmai Programjédnak médositasat
elfogadé 108/2022. (X1.21.) SZEFOB hatdrozat médositdsara

El¢terieszté: Nagyné Kovdcs Timea intézményvezetd

$zuhai Erika megdifapitia, kiegeszités, kérdés s hozzaszolas nincs, szavazdsra bocsétja az
eléterjesztés hatdrozati javaslatdt.

112/2022.(X1.28.) SIEFOB HATAROIAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsaga Ugy dént, hogy a Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata
Human Szolgditatasok lgazgatdsdga Szakmai programia modositaséanak elfogaddsardl
szOIG 108/2022. {XI1.21.) SZEFOB hatdrozatban foglalt, 2021. november 30. napjéban
megjeldlt hatdlyon kivil helyezésrdt rendelkezd hatdriddt 2022. november 30. napjara
modositja, a hatdrozat egyéb rendelkezéseinek valtozatianul hagydsa meliett.

Hatdridé: 2022. december 1.
Felelds: Nagyneé Kovdcs Timea intézményvezetd
Végrehaqijtds elbkészitéséért felelds: Nagyné Kovdacs Timea intézményvezetd
5igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Napirend 2. pontja: (Képviseld-testUiettd] dtruhdzott hatdskor)

Javaslat Onkormanyzati tulajdond lakdsok piaci elvi bérbeaddsdra irdnyuld
~Versenytdargyalasi felhivas” kiirGsara

Eldteriesztd: Abel Attila alpolgdrmester

Szuhai Erika megdllapitja, kiegeészités nincs, kérdéseknek ad helyt,

Kérdés:

Pdkozdi Jézsef elmondja, tdbbszér felvetette mar, hogy miért nem lehet a NAV daltal
kiGllitott jdvedeiemigazoldst bekémi.

dr. Vincze Aniké elmondja, vizsgditdk ezt a kérdést, eld lehetne irni @ NAV dltal adott
jovedelemigazolast, viszont akkor az nem aktudlis jOvedelmet t0krdzne az egyes
kéretmezdk részérdl, hanem mindig a kordpbi év jévedelmét. Az arra vonatkozd bevalidst
majusig kell benylijtani és utdna rendelkezik a NAV a szUkséges informdacidkkal. Az egyéni
vallakozokndl azért maradt ez a megoldds, mert ott nincs masfajta jdvedelemigazoldsi
maod, hiszen a sajdt magdnak kidllitott dokumentumot fenntartdssal lenne szikséges
kezelni. A tobbi kérelmezd esetében is mikddhetne, de egy ennyire késdi, évvégi
kérelemnél egy évvel kordbbi jdvedeimi dllapotok alapjdn kellene adott esetben o
kérelmet elbirdini, adott esetben az fals eredményhez vezetne.



Pakozdi Jézsef megkérdezi, egy munkavdllald nem tud lekémi igazoldst a NAV-SL hogy
egydltaldn be van-e jelentve, midta van bejelentve és mennyivel van bejeientve. Szerinte
naprakeszen fud a NAV jOvedelemigazoldst adni.

Horvath Gyula az (lésre megérkezett. — Jkv.ird

dr. Vincze Aniké elmondja, oz addbevallds oldaldrdl vizsgdltak ezt a kérdést, ezért
megkérdezi vezérigazgatd-helyettes asszonytdl, hogy eme vonatkozdan kitértek-e a
vizsgdaloddskor.

Domokosné dr. Késa Edit elmondja, igen megvizsgdita tdébb érdn keresztdl, Ogyfélkapun
keresztdl lehetne NAV-os igazoldst lekérni, ahhoz viszont Java és anyk programokat kel
letdlteni, ami mdasfél déra toltdgetés utan sem sikerlit neki. Azt gondolja, a pdlydzdk
esetében taldn ez visszariasztassal él és nem fogjdk tudni azt igazoldst eredményesen
letdlteni.

Pakozdi Jozsef elmondja, ezt az igazoldst nem a Vdarosgazddnak kellene lekémie, hanem
a magdanszemélyeknek, akdr a NAV UgyfélszolgGlaton, akdr a Kormanyhivataindl kiadjdak
neki ingyen.

Domokosné dr. Késa_ Edit elmondja, a Kormdanyhivatalban nem tudnak ilyen igazoldst
kiadni, a NAV-ndl valdszindleg igen, de ott nem kérdezte meg.

Varkonyi Andrds megjegyzi, most jonak tartja a pdlydzati kirdst, egyszerlbb  és
kbzérthetbbb lett. Megkérdezi, joI érti-e, hogy a nidnypdtlds csak az aldirgs hidnydra
vonatkozik, ezt térvény szabdlyozza?

dr. Vincze Aniké eimondja, nem tdrvény szabdiyozza, bdrmilyen hidnypdtidsnak teret
lehetne engedni ¢z eljardsban, csak kérdés, hogy akarja-e a bizotsdg, mert az eljdrds
elhGzoddasat eredményezné, az elbirdldst is nehézkesebbé, hosszadalmasabbd tehetné.
Eimondja, erre az egy tipusu hidnypdtldsra a legutdbbi 80 %-0s érvénytelenségi ardny
atapjan jutottak, mert annak ellenére, hogy ahogyan o pdalydzati kirdsban 1&tszik, minden
lehetséges oldalon szerepel, hogy mit, kinek, hogyan kell gldimi. Ennek ellenére nem
biztos, hogy az a sz&ndek, hogy ez egy ervénytelenséget eredményezzen, de nem is az,
hogy az dsszes oldalt otf irfja ald, tehdt ezért volt szikséges ennyi fethivast tenni. Ennél az
egy esetnél azt javasolja az eldterjesztd, hogy egy révid Oton tett felhivésra ez a hidny
potolhatd legyen, a tdbbinél ilyenre nem gondolt az eldterjesztd, hogy be kellene vezetn,
hiszen az igazoldsoknak rendelkezésre kell dlinia, van idé is a palydzat benyujtasara, tehdt
beszerezhetdk a dokumentumok. Tovdbbd van egy check list is, ahol ki lehet pipdlni, hogy
minden szUkséges dokumentumot, igazolést csatoltak-e.

Hozzdszdlds:

Varkonyi Andrés kéri, hogy a pdlydzatok elbirdlasndl ne legyen olyan kétség, hogy esetleg
részrehajlas vaolt, vagy csalds, mert azért ilyen szavakat is hallottak, hogy felajanlia, részt
venne abban a bizottsagban, amelyik elddénti, hogy érvenyes vagy ervénytelen a
pdaly&zat.

Szuhai Erika elmondja, ez kedves, mert Ugy hangzott most, mintha azert lett volna csaléds,
mert Varkonyi Andrds nem vett részt a bizottsdg munkdjdban, természetesen ezt viccnek
szanta, ne vegye komolyan. Olyan, mintha majd részt venne, akkor nem lesz csalds és
nem lesznek #yen hangok. Megjegyzi, de lesznek.

Juhdsz Katalin megjegyzi, erre szeretett reagdini, hogy a muitkori felbontdskor és
ndlydzatok elbirdldsndl eldszér Czibulydné Szonday Szilvidval voltak ott, majd a bizottsag is
megnérte az egészet. Elmondja, Képviseld Or megjegyzese azt hiszi, rGjuk nézve elég
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negativ, mert amikor &k voltak oft, lehet, hogy részrehajlds tortént, és amikor & lesz oft,
akkor nem lesz részrehaijldas. Azt gondolja, ez bdntd megiegyzés.

Szuhai Erika megjegyzi, tényleg igy lehetett érteni, majd megadja a szét Varkonyi
Andrasnak.

Varkonyi Andrds eimondja, nem jél fogalmazott. Azért, hogy senki, semmilyen oldalrél ne
érie tdmadds a bizottsadgot és a bizottsdg ddntéseinek a tisztasdgdt hiznd az ald, ha egy
ellenzéki képviseld is részt venne és akkor 6t vadoljdk, ezt vdllalidk, Azt hiszi, hogy a
bizottsdg szdmdra is ez egy pozitiv dolog, ha el lehet mondani azt, hogy minden oldalrdl
részt vettek benne, egyeébkent a Facebookon volt egy vita, ahova kirta, hogy nem volt
csaias, nem volt részrehaqjlds és tiszta volt a déntées.

Szuhai Erika elmondja, Juhdsz Katalin és Majtan Olga, akik nem pdrtdelegdltként, hanem
kUlsds bizottsdgi tagként, szakertdkként vannak ielen a bizottsag munkdjdban, pont az &
személyUk az, ami azt erdsitené, hogy figgetlen deiegdlijaiként fevékenykedd szemelyek
vesznek részt. Jelzi, részben ez voit Juhdsz Kaotalin reagdldsanak az indoka, de azt
gondolja, nincs akaddlya annak, ha 3 ember csindlja.

Pdkozdi Jdzsef eimondja, tavol dll téle, hogy bdrkit csaldssal vadolion meg, szerinte
Varkonyi Andrds a kdzdsségi oldal véleményét akarta itt tolmdcsoini, hogy az ottani
hozzdszdldk 30-40 %-a csaldssal vadolta meg a bizottsGgot, ami nem dllja meg a helyét,
mert tudjdk, hogy formai hibdk mictt nem lettek eifogadva a pdlydzatok. Szerinte
Képviseld ur rosszul fejezte ki magdt. A Facebook hozzdszdlok nem tudjdk, kik voltak o
bizottsdgban, dlialdnositottak.

Szuhdi Erika elmondja, aki nem nyert, egyszerUbb azt mondania, hogy csalds volt.

dr. Vincze Aniké eimondja, ugy vette ki, az is problémdt okozott, hogy a hatdrozati
javasiatokban, ami nyilvanosan felkerOlt a honlapra, szerepell a pdlydzd sorszdma és
monogramja, akik ebbd magukra ismertek és készpénznek vették, hogy megnyerik c
lakdst és nem szémitottak arra, hogy a bizottsdg egy adott esetben egy érvénytelenségi
ok felismerésével, megdllapitasévai érvényielennek nyilvanithatja a hatdrozatokat. Epbél
tanulva, egyeztetve az elbterjesztével s a készitbvel, a jdvdpen nem fognak ezek
hatdrozati javaslatban szerepeini, hanem c¢sak és kizardlag a bizottsagi Ulésen fog
eldkerlini, itt kerll a sorszam és a név beirdsra és nem fog az eléfordulni, hogy csalddottan
veszik tudomdsul azok, akik magukra ismertek, hogy megsem 6k nyertek. Hozzdteszi, hogy
a legutdbbi érvénytelenné nyilvanitas egy egzakt objekiiv szempont szerint nyilvénitott
érvénytelenné, tehdt mindenki, aki igy adia be, annck érvénytelen lett o pdlydzata és
ezert kerGlt Ujra felllvizsgdlatra és egy héttel elhalasztdsra a bizottsdgi Ulés, hogy ez biztos,
hogy mindenkire vonatkozzon és minden pdlydzatndl alkalmazdsra kerlljdn, ahol ez a
formai hiba el&fordult.

Szuhai Erika elmondja, nincs sem ¢ bizotisdgnak, sem a két delegdlt tagnak szégyenkezni
valdja, magyardzkoddasra semmi nem adott okot, mert az a hatalmas munka, amit a
Vérosgazda munkatdrsaival elvégeztek, az eldtt emeligk meg a kalapjukat. Emiékeztet,
két bizottségi Uleés volt, az elsé nem volt megfelelen elbkészitve, a mdsodik igen. Ott
Juhdsz Katalin nem tudott jeien lenni, Czibulydneé Szonday Szilvia bdarmilyen kérdés
felmerOlf, bdrmelyik pdlydzatrdl esett szd, mindenre tudta a vdlaszt. Ha valaki
megkérddjelezi, hogy az eldmindsitésnél nem tettek bele mindent maximalisan és nem
volt tokéietes a felkészllés, az szeégyelheti magdt. Megkdszdni mindkét tagnak a
hozz&allast a feladat elvégzéséhez.

Czibulydné Szonday Szilvia k&széni a ,véddbeszédet”, szerinte nincs rg szikség, mert a
lelkiismeretUk fiszta, Ugy gondolja, az elézd ddntésnél tisztGzva lettek azok o kérdések,
amelyek felmerdltek. Megjegyzi, az eldz6 pdlydzatndl felmerUlt a kUIfSIdi munkavdallaidkkal
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kapcsolatos jovedelemigazolds, a mostani pdlydzatban is oda kell nagyon figyelni, hogy
milyen adatokat tartalmazod igazolds lesz elfogadva. Megerdsitd valaszt kér arra, hogy ha
a palydzok kozUl kUifsidi jGvedelemigazoldst fog beadni és segitség kér, hogy nézzen ki,
mit kell figyelembe vennie, akkor kézeérthetben megkapja-e o Vdarosgazda részérdl,
nehogy ezen csusszon el a pdlydzata. Ugy gondolia, minden érdekiéd®é megkapja a
kérdésére a segitseget abban, hogy a pdlydzatdt j6l benyljthassa. Megjegyzi, ezek
ellenére is eléfordulhat, hogy lesz hibdsan benyujtott pdlydzat. Megkérdezi, j6l érti-e, hogy
az egyGtt kditdzdk eseteben az egyUtt kditdzdnek is ald kell irnia a palydzatot?

dr. Vincze Anikdé jelz, csak a kérelmet, a mellékleteket nem. A kUIfOIdi
jbvedelemigazolassal kapcsolatban elmondja, az elsd verzid ennél is durvabio volt, mert az
SZJA térvény Ugy irja ald a kUIféldi jdvedelem atszadmitdsdt, hogy a é havi jGvedelemnél
minden honapban kiIdn kellett volna az aktudlis - a jGvedelemszerzés napja szerinti —
arfolyamon megdllapitani. Ez annyira megbonyolitotta volna az eljidardst, hogy ez
egyszerUsitésre kerUit a pdlydzatban, csak az utolsd honapot kdvetd 5. napjdn érvényes
arfolyamon kell figyeilembe venni. Teljes jogos Képviseld asszony felvetése, Ugy gondolja,
hogy az a cél, hogy ilyen dolgokon ne csusszanak el pdlydzatok és ne legyen érvénytelen.
Akiiddt szan arra, hogy j6 pdlydzatot nydjtson be és nem ért valamit, kérdez, az meg fogja
kapni a szlkséges tajékoztatdst.

Szuhai Erika megjegyzi, remélhetdleg be fogja tudni nyUjtani az érvenyes palydzatdt,

Czibulydné Szonday Szilvia drommel vett Varkonyi Andrds felajdnldsat, hogy szeretne
palydzatok bontdsandl részt venni. Jgy gondolia, ha a bizottsag ésszes tagja ott lenne a
bontdsndl, mint egy csapatépitésnél, akkor a bizotisagi Ulésen nagyon egyszerd dolguk
lenne, mert mindenki tudna mindent.

Domokosné dr. Késa Edit tdjékoztat, hogy az eldzd pdlydzat sordn 3 lakds nem kerUlt
kiutaldsra, ebbdt 2 a jelenlegi pdlydzatban is szerepel, és 1 lakdsra bérdkijeldlési joggal
bérleti szerzddés kerUlit megkdtésre.

Szuhail_Erika elmondia, jogosnak tartja Képviseld asszony felveiését az eldzd bontds
kapcsan és az uidhangokkal kapcsolatban. Azt gondolja, lehet, hogy egy picit taldn
akaddlyozndk egymast, mindenki minden pdlydzatot gy sem Iathatja, nem biztos abban,
ha minden tag ott lenne, hatékonyabb ienne. Javasolja, hogy a bizottsdg jeldlje ki azokat,
akik képviselik a bizottsdgot, déntsenek arrdl, hogy 3 {6 vesz részt a boritékbontdaskor.

Pakozdi Jozsef javasolja, hogy nagyon emeliék ki azt, hogy a hidnypdtlds csak az
aldirasokra vonatkozik, semmi masra,

Szuhdi Erika megjegyzi, ez benne van a kiirdsban.

Domokosné dr. Késa Edit jelzi, vastagon szerepel az anyagban, azon ajdnlattevéknek, akik
bemennek a Varosgazddhoz személyesen, felhividk a figyelmlket erre, ki fogjdk imi az
ugyfélszolgdlaton is.

Szuhai Erika megdllapitja, tovébbi hozz&szdlds nincs, megdllapitja, hogy a 3 fé vdllalja a
delegdldst, majd szavazdsra bocsatja.

113/2022.(X1.28.) SZEFOB HATARQIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy a versenytargyalasi felhivasra beérkezd
lakdspdlydzatok elémindsitéséhez szlkséges bizottsagi tagként Czibulydné Szonday
Szilvidt, Juhdasz Katalint és Varkonyi Andrést bizza meg.



Hatdridé:
Felelds:
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azonnal

Szuhai Erika elndk

elfogadva

Szuhai Erika szavozdsra bocsdtja az eldterjesziés hatdarozati javaslatat.

114/2022.(X1.28.) SZEFOB

HATAROQZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Szocidlis, Egészségigyi és
Fogyatékosigyi Bizottsdga Ugy dént, hogy az aldbb felsorolt 10 db Ures lakas piaci eiven
1orténd bérbeaddsdra oz elbteriesztés 2. sz&dmu melléklete szerinti | Versenytdrgyaldsi
felhivast” iria ki - a lakds helyredliitasénak kotelezettsége mellett - az dnkormdanyzat
tulgjdondban Alld lakdsok bérbeaddsdnak feltételeird! szold 5/2011. (1.25.) dnkormdanyzati
rendelet 11. § (1) bekezdése alapjén, egyben felkéri a Csepeli Varosgazda Kézhasznu
Nonprofit Zri.-t, hogy a versenytdrgyaldssal kapcsolatos bonyolitdsi feladatokat idssa el,
majd a versenytargyalds eredményének, illetve a nyertes személyenek megdliapitasa
céligbdl a benyuljtott gjaniati dokumentaciokat teriessze a Szocidlis, Egészségugyi és
FogyatékosOgyi Bizottsag ele.

A versenytargyaldsi felhivassal érintett lakdsok adatai;

alap- Bekdltdzhetd Becstli
Albetét cime womfortfokozatl terdlet sngok fe%s?obok szemelyek neﬁ? )
[Hrsz.) me | sZamaj szama szama / pnyoag-kditseg
Lakdszobarész IF)

Ady Endre Ut 45. 9. em. 39. . u 2

! (hrsz:209364/22/A/125) Osszkomfortos) &7 1 2 65 (38 m?) 1. 726.200.-
Arpdd utca 6. A 4. em. 33, s . ,

2 nrs2:209364/1 /A/34] osszkomfortos] 44 ] 1 515 (32 m3 924.000.-
Arpad utca 10. A 5.em. 123, | .. < R

3 (rsz:209364/3/A/124) dsszkomforfos| 46 1 1 516 (32m3) 1.263.200.-

Arpad utca 10. C 8. em. 204.

4 (hrsz:209364/3/A /205) dsszkomfortos) 46 ] | 56 {32 m?) 1.249.500,-
DunaddIS Ot 3. C fszt. 1. " . .

5| [hrsz208145/8/A/129) bsszkomfertos| 58 | | 2| STeREAmY 1 514990,
Kiss J&nos altn. utca 63. 1. em. 20| « R

6 (hrs:208495/6/A/130)] osszkomforfos| 53 ‘ 2 SIG3TMY | ) 406 55s.
Petz Ferenc utca 26. 5. em. 56. | . . R

7 (rs2:208529/1/A/166) osszkomforfos| 48 | 2 0 51681 m) 1 953 490.-
Szent Istvan 0t 3. 1. em. 81. . « 2

8 (hrs2:201837/1 /A/47) felkomfortos | 24 i 0 SION9mY) | 904 400,
Szent Istvan Ot 3. fszt. 31. . 2

9 (hrsz:201837/1 /A /4) komforios |25 | 1 0 BTS2V M%) 1 998 804,
Jozsef Attila utca 67. 5. em. 31, | ., . .

10 [hrsz:208165/4/A/96) Gsszkomfortos) 35 || ‘ 410 (25 m) 568.200,-

Hatdridé:

Felelds:

Véagrehaitds eibkészitésért felelds:

Versenytargyaldsi felhivas kdzzététele:
2022. novemkber 30.
Versenytargyaidsi kirds eredményének Bizottsag
elé teriesztése: 2023. janudr 30.
Borbély Léndrd, polgdrmester

Domokosné dr. Kosa Edit vezérigazgatd-helyettes
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Szuhai Erika megkdszoni a részveteli, az Olest 17,30-kor bezdria.

K.m.f.
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Juhdsz Katalin $zuhai Erika
kv, hitelesité elndk







